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Uvod

Analyzu sme spracovali na zdklade vysledkov, ktoré si verejne dostupné na linku
https://prieskum.saavs.sk/vysledky/ odfiltrovanim graficky znazornenych vysledkov ankety.
Cez pocty zlucastnenych respondentov na jednotlivé otazky sme vykonali vypocet poctov

hlasujucich za jednotlivé moznosti.

Vysledky prezentujeme podl'a Studijnych odborov — Farméacia a Veterinarske lekarstvo.
V ramci SO Farmécia sa momentalne realizuje iba jeden akreditovany $tudijny program
V spajajicom 1. a2. stupni farmacia. V ramci SO Veterinarske lekarstvo sme vyhodnotili
vysledky za vsetky akreditované a realizované Studijné programy dohromady, podl'a stupiiov
vzdelavania (1., 2. a spajajaci 1. a 2.) a podl'a formy $tudia. V pripade, ze v danej forme a stupni
vzdelévania sa realizuje viacero Studijnych programov, nebolo mozné vysledky vyhodnotit’
podla nich, nakol’ko zvoleny filter to neumoznil.

Vysledky za SP farméicia sme porovnali srovnakym SP realizovanym na
Farmaceutickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave (FaF UK) a vysledky za SP v SO
Veterinarske lekarstvo sme porovnali S celoslovenskym priemerom, ktory povazujeme za
aktudlny benchmark, a navrhujeme opatrenia na udrzanie, pripadne zlepSenie dosiahnutych
vysledkov.

Tab. 1 Vieobecné udaje o zapojeni sa Studentov UVLF do ankety

Farmaécia Veterinarske lekarstvo

Denna Denna forma Externa Spolu

forma forma

1. +2. 1. 2 1. +2 1.
Zapojeni studenti UVLF 75 27 6 187 3 298
Prvaci 18 7 4 45 0 74
Ostatni 56 12 0 111 2 181
Kon¢iaci rocnik 1 8 2 31 1 42
Mgj Studijny program by som
odporucil/a zndmym (pocet 63 24 N 137 N 224
suhlasiacich)
Citim sa byt’ sucast'ou komunity
Studentov a ucitel'ov mojej Skoly 66 18 N 122 N 206
(pocet suhlasiacich)
Absolvoval/a som prijimacie 75 0 0 185 0 260
skasky (ano)
Absolvoval/a som prijimacie 0 97 6 5 3 38
skasky (nie)

N — statisticky nebolo mozné vyhodnotit

Pri porovnani odpovedi Studentov 1. ro¢nika Studijného programu farmacia na FaF UK
a na Univerzite veterinarskeho lekarstva a farmécie v KoSiciach (UVLF), ktoré uvadza graf 1,
zardza pomerne vysoké percento Studentov, ktory nerobili prijimacie skusky na FaF UK.
Vysoké percento Studentov oboch univerzit sa citi byt’ sicastou komunity Studentov a ucitel'ov
ich univerzit, pricom lepsi vysledok bol zaznamenany na UVLF (graf 2). Obdobne to dopadlo
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https://prieskum.saavs.sk/vysledky/

s odpoved’ou na otazku, ¢i by odporuéili ich $tudijny program svojim znamym, aj ked’ tu bol
rozdiel minimalny (graf 3).

Zaciatok Studia — prijimacie konanie

Graf 1 Prijimacie skusky — porovnanie medzi UVLF a FaF UK
e
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Na $tadium farmécie UVLF neprijima bez vykonania prijimacich skasok, ¢o potvrdili
aj respondenti. Tento trend univerzita zachova aj do budicnosti, prijimacie skisky su délezitym
kritériom pre prijimanie kvalitnych uchadzacov o Studium naroc¢nej problematiky, ktora
Studium farmacie nepochybne predstavuje. V buducnosti, po zmene Ccasti financovania
vysokych §kol per capitam, bude vhodné uvazovat’ aj o stanoveni minimalneho po¢tu bodov
potrebného pre prijatie na Stadium.

Graf 2 Vzt’ah respondentov k univerzitnej komunite — porovnanie medzi UVLF a FaF UK
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Doposial vykonané politiky vo vztahu k Studentom na UVLF sa s najvicSou
pravdepodobnostou odrazili na pozitivnom vnimani respondentov ako sucasti univerzitnej
komunity. Ako hrani¢na hranicu pre spokojnost’ univerzita stanovila aspont 70 % pozitivneho
vnimania spolupatri¢nosti k univerzitnej komunite.

Graf 3 Odporucanie Studovat’ Studijny program — porovnanie medzi UVLF a FaF UK
4 N\
Moj Studijny program by som odporucil/a znamym (podiel suhlasiacich)
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Pozitivne vnimanie Studovaného studijného programu zo strany respondentov UVLF je
mierne vysSie ako na FaF UK, a dosiahnuty vysledok je mozné vnimat’ pozitivne. Zarovei

3%
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povazujeme za vhodné dodatocnym prieskumom zistit' dovody, pre ktoré¢ by menSia Cast’
respondentov neodporucdila svojim znamym Studovat’ uvedeny Studijny program.

Porovnanie vysledkov za Studijné programy zo Studijného odboru Veterinarske
lekarstvo s celoslovenskym priemerom su uvedené v grafoch 4 — 6.

Graf 4 Prijimacie skusky — porovnanie medzi SP zo SO VL s celoslovenskym priemerom
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Za silnu stranku UVLF povazujeme fakt, Ze Studijné programy spéjajuce 1. a 2. stupen
nie je mozné Studovat’ bez prijimacich skiSok. Odpustenie vykonania prijimacich skuSok je
definované vnatornym predpisom UVLF. Okrem 1. stupnia DF §tiidia v ostatnych hodnotenych
parametroch dosiahla UVLF lepsie vysledky v porovnani s celoslovenskym priemerom.

Graf 5 Vzt’ah respondentov k univerzitnej komunite — porovnanie medzi SP z0 SO VL

S celoslovenskym priemerom
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Ako hrani¢nu hranicu pre spokojnost’ univerzita stanovila asponn 70 % pozitivneho
vnimania spolupatri¢nosti k univerzitnej komunite, ¢o sa nam podarilo dosiahnut’. V porovnani
so SP farmécia st vysledky horsie, rovnako aj v porovnani s celoslovenskym priemerom. Bude
potrebné blizsie zistit’ pri¢iny tohto stavu a prijat’ opatrenia na ich eliminaciu.

Graf 6 Odporicanie Studovat’ Studijny program — porovnanie medzi SP zo SO VL
S celoslovenskym priemerom
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Vysledky su pomerne vyrovnané v porovnani s celoslovenskym priemerom, ¢o vSak
neznamend, ze sme s nimi spokojni. Naopak, bude potrebné vel'mi seridzne zistit’ dovody, pre
ktoré by az jedna tretina respondentov neodporucila svojim znamym Studovat’ niektory zo
$tudijnych programov na UVLF, patriacich do SO VL.

Zaciatok Studia — adaptacia na vysokoskolské Studium

Graf 7 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
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Aj ked je percento respondentov UVLF pozitivne odpovedajicich na tiuto otazku
pomerne vysoké, nemdzeme byt s vysledkom spokojni. Nielen v porovnani s FaF UK, ale aj
celkovo. Sme nazoru, Ze spokojnost’ méze byt iba v pripade 100 % pozitivnych odpovedi, takze
budeme musiet’ zjednodusit’ dostupnost’ informacii o SP farmacia.

Graf 8 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
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S vysledkom odpovedi na jednoduchost administrativneho podania prihlaSky na
$tadium SP farmacia celkovo, aj v porovnani s FaF UK mozeme vyslovit' spokojnost. Napriek
tomu budeme zistovat’ dovody, preco si 11 % respondentov mysli opak.

Graf 9 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
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Takisto s vysledkom odpovedi na zrozumitel'nost’ informacii o prijimacom konani na

§tadium SP farmacia celkovo, aj v porovnani s FaF UK mézeme vyslovit’ spokojnost’. Napriek
tomu budeme zist'ovat’ dovody, preco si 6 % respondentov mysli opak.




Graf 10 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
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S vysledkom odpovedi na tito otazku mozeme, najméa porovnanim s FaF UK, vyslovit
spokojnost’. Nakol’ko UVLF pri hodnoteni kvality vychddza z principov PDCA cyklu, aj tu
budeme zist'ovat’ dovody nestihlasu.
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Aj s vysledkom odpovedi na tito otazku modzeme, celkovo aj porovnanim s FaF UK,
vyslovit’ spokojnost’. Vychadzajtic z principov PDCA cyklu, aj tu budeme zistovat” dovody
nesuhlasu.

Graf 12 Porovnanie medzi SP zo SO VL s celoslovenskym priemerom
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Odpovede na otazku o tom, ako 'ahko sa respondent dozvedel informacie o svojom
$tudijnom programe, sa medzi SP zo SO VL a celoslovenskym priemerom vyrazne nelisia.
Mierne lepsie vysledky v prospech nés teSia, zdroven zavéizuju d’alej postvat’ kvalitu.
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Aj ked’ 7 %-ny rozdiel kladnych odpovedi v prospech UVLF tesi, je potrebné sa pytat’
na dovody 22 %-nej nespokojnosti.

Graf 14 Porovnanie medzi SP z0 SO VL s celoslovenskym priemerom
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Percento kladnych aj zapornych odpovedi na tito otazku je pri komparacii UVLF
s celoslovenskym priemerom takmer zhodné. Bude potrebné zistit', aké boli dovody nesuhlasu.

Graf 15 Porovnanie medzi SP z0 SO VL s celoslovenskym priemerom
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Odpovede na thto otazku pri porovnani UVLF s celoslovenskym priemerom déavaju na

prvy pohl'ad dovod na spokojnost’, avSak iba 2/3 stihlasiacich respondentov nés nutia patrat’ po

pric¢inach nespokojnosti.
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Odpovede na tuto otazku pri porovnani UVLF s celoslovenskym priemerom st mierne
horsie, a takisto iba 2/3 suhlasiacich respondentov nas nutia patrat’ po pri¢inach nespokojnosti.




Organizacia §tudia — charakteristika predmetov

Graf 17 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
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Aj ked pozitivne odpovede na tto otazku, v porovnani s FaF UK, vyznievaju priaznivo,
celkovo s vysledkom nemdézeme byt vobec spokojni. Bude potrebné podrobne analyzovat
pri¢iny tohto vysledku a v spolupréci Sestice pedagdgov zabezpecujicich kvalitu SP farmécia,
zastupcami Studentov, Komisiou pre vzdelavanie a Radou kvality UVLF hl'adat’ sposoby na
vyraznu zmenu.
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Este horsi vysledok, v pripade kladnych odpovedi, ako v predchadzajucom pripade nas
nati analyzovat pri¢iny tohto vysledku arovnako, V spolupraci Sestice pedagdgov
zabezpedujucich kvalitu SP farmacia, zastupcami S$tudentov, Komisiou pre vzdelavanie
a Radou kvality UVLF hladat’ spdsoby na zlepSenie.




Graf 19 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
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Odpovede na tGto otazku st obdobné ako v predchadzajicom pripade, takze aj
hodnotenie a zavery su rovnaké.
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Porovnanim pozitivnych odpovedi a suctu pozitivnych a prevazne pozitivnych
odpovedi s FaF UK by sme mohli mat’ dovod na spokojnost’. Napriek tomu je potrebné seridzne
analyzovat’ dovody na 21 %-nlt menSiu spokojnost’.

Graf 21 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
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Odpovede na tato otdzku su mierne lepSie v pripade UVLF, avSak spokojnost’ bude

mozné vyslovit’ az ked’ bude kladna odpoved’ u 100 % respondentov. Aj ked’ je potrebné zistit,
¢i je to dosledok nedodrzania dikcie Studijného poriadku alebo individudlny pocit.




Graf 22 Porovnanie medzi SP zo SO VL s celoslovenskym priemerom
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S dosiahnutym vysledkom nemdzeme byt spokojni. Bude potrebné vykonat’ doslednu
analyzu tohto stavu. Nastavené politiky UVLF st v tomto smere nastavené uplne opacne,
a tento vysledok nas mrzi.

Graf 23 Porovnanie medzi SP zo SO VL s celoslovenskym priemerom
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S dosiahnutym vysledkom nemézeme byt spokojni. Bude potrebné vykonat’ doslednu
analyzu tohto stavu. Tvorba a schvalovanie Studijnych programov sa vykonava v stlade
s poziadavkami Standardov SAAVS avnutornym systémom zabezpeGovania kvality
vysokoskolského vzdelavania na UVLF, v procese su zacCastnené vSetky relevantné interné
a externé zainteresované strany.
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Percento kladnych odpovedi nas tesi iba pri SP 1. stupiia DF $tadia. Hoci je suma
kladnych a prevazne kladnych odpovedi vel'mi dobra, bude potrebné venovat’ sa aj zapornym
odpovediam.
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Je otazne ¢i sa ma prehodnotit’ kreditova hodnota predmetov alebo rozsah Studijnych
povinnosti kladenych na Studentov v jednotlivych predmetoch. Pravdepodobne, s oh'adom na
nizke percento celkovej spokojnosti, resp. na pomerne vysoké percento nespokojnosti, bude
potrebné prehodnotit’ nadvdznost’ a obsahovy rozsah jednotlivych predmetov, pricom je
potrebné ist’ od profilu absolventa a jeho uplatnenia sa v praxi, a poziadaviek profilujicich
predmetov k predchddzajicim predmetom.
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Graf 26 Porovnanie medzi SP z0 SO VL s celoslovenskym priemerom
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Percento odpovedi na tto otazku je velmi potesujuce pri SP 1. stupiia. Bude potrebné

zistit,, v ktorych predmetoch neboli splnené dosledne poziadavky kladené studijnym poriadkom
a prijat’ ndpravné opatrenia.

Organizacia Studia — flexibilita Studia

Graf 27 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
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Aj ked’ v porovnani s FaF UK je dosiahnuty vysledok priaznivy, nemdzeme s nim
vyslovit’ spokojnost’, a bude nevyhnutné sa tymto problémom seridzne zaoberat’.

Graf 28 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
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Vysledok odpovedi na tato otazku nas neprijemne zaskocil. Pravdepodobne respondenti

nezobrali do uvahy fakt, ze povolanie farmaceuta patri medzi regulované povolania, a ma
pomerne striktne ur¢ené predmety u¢ebného planu, ktoré Student musi absolvovat’. Druhu ¢ast’
kurikula tvoria povinne voliteI'né a vyberové predmety, kde predpokladdime pomerne vyrazna
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moznost’ vyberu predmetov podl'a preferencii Studenta. V kazdom pripade sa tymto problémom
budeme zaoberat.

Graf 29 Porovnanie medzi SP 70 SO VL s celoslovenskym priemerom
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Zatial’ ¢o odpovede na tiito otazku moézeme hodnotit pomerne pozitivne pri SP 1. stuptia,
horsie je to pri SP spajajaicom 1. a2. stupen, kde su vysledky horsie v porovnani
s celoslovenskym priemerom, ako aj v porovnani so SP farmécia. Bude potrebné vykonat
hlbsiu analyzu problému.

Graf 30 Porovnanie medzi SP 70 SO VL s celoslovenskym priemerom
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Hoci porovnanie s celoslovenskym priemerom nevyznieva zle, spokojnost’ sa vyslovit’
neda. Plati tu to isté, ¢o sme uviedli pri komentovani vysledkov uvedenych v grafe 28.

Ucitelia — index zastipenia ucitel’ov s pozitivnym pristupom k Studentom

Tab. 2
Farmacia Veterinarske lekarstvo
Denna forma Denna forma Externa forma
1.+2. 1. 2. 1.+2. 1.
UVLF | FaF UK | UVLF SR UVLF SR UVLF SR UVLF SR
69 74 80 75 N 75 66 70 N 81

Vysledky nem6Zeme hodnotit’ pozitivne, nakol’ko pokial’ nebude 100 % pozitivny
pristup ucitel'ov k Studentom, vysledok sa inak hodnotit’ neda. Tento problém si vyZaduje hlbsiu
analyzu a definovanie poziadaviek, potrieb a moznosti, pricom musia byt vypocuté vsetky
zainteresovang strany, vratane externych.
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Ucitelia — premietaju potreby praxe do vyucby

Graf 31 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
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Vysledok dosiahnuty UVLF a aj jeho porovnanie s FaF UK nie je optimisticky. Bude
potrebné vel'mi vazne sa nim zaoberat,, pretoze prepojenie Skoly a praxe je alfou aj omegou
kazdého seridzneho Studijného programu. Zrejme k tomu zaujme kreativne stanovisko aj
kolégium farmacie.

Graf 32 Porovnanie medzi SP zo SO VL s celoslovenskym priemerom
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Obdobné konstatovanie ako pri grafe 31 plati aj pri vysledkoch grafu 32.
Ucitelia vo vzdelavacom priestore

Graf 33 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
4 ™

FaF UK Bratislava magys s 6 0 Y/ 2 8 /s 3%
UVLF v Kog§iciach s 0/ ) 5 /s e 3 5.0/ s e 5.9/,

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

m Uditelia uc¢ia metédami, vd’aka ktorym viem pochopit’ ucivo (takmer vSetci ucitelia)
m Uditelia uc¢ia metédami, vd’aka ktorym viem pochopit’ ucivo (viésina ucitel’ov)

= Uditelia uc¢ia metédami, vd’aka ktorym viem pochopit’ u¢ivo (mensina ucitel’ov)

Ucitelia u¢ia metédami, vd’aka ktorym viem pochopit’ u¢ivo (takmer Ziadni uditelia)

\- J

Dosiahnuty vysledok je sklamanim, a aj jeho porovnanie s vysledkom FaF UK nedava
dovod na optimizmus. Relevantné zlozky vnutorného systému zabezpeCovania kvality
vysokoskolského vzdeldvania UVLF ¢akd mnozstvo naro¢nej a zodpovednej prace pri naprave
tohto nelichotivého stavu.
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Graf 34 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
4 )

FaF UK Bratislava I gy ez s 2%
UVLF v KoSiciach ISZ/iNSYm 0 yc . 47%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

m U¢itelia pouZivaju neaktudlne Studijné materidly (takmer vSetci u€itelia)
m U¢itelia pouzivaji neaktualne $tudijné materialy (vacSina ucitelov)
m Uditelia pouZivaju neaktudlne Studijné materiily (mensina ucitel’ov)

Ucitelia pouzivaju neaktualne $tudijné materialy (takmer Ziadni ulitelia)

- J
Ak vysledky grafu 33 nas zarmatili, vysledky grafu 34 ndm naladu urcite zlepSili. Bude

vSak potrebné blizsie sa pozriet’ na dovody 13 %-nej mensej €1 vacsej nespokojnosti.

Graf 35 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
4 N

FaF UK Bratislava g0 3 8 /2 0/
UVLF v KoSiciach | 8 O/ s 3 O /e 8 O/

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

m Uditelia chodia na vyucbu dobre odborne pripraveni (takmer vSetci ucitelia)
m Uc¢itelia chodia na vyucbu dobre odborne pripraveni (viacSina ucitel’ov)

m Uditelia chodia na vyucbu dobre odborne pripraveni (mensina ucitel’ov)

- J
Aj ked porovnanie s FaF UK nie je tragické, mrzi nas 8 % nespokojnych respondentov.

Pri tejto otdzke spokojnost’ moZe vyvolat’ iba 100 %-nd spokojnost’ respondentov.

Graf 36 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
4 ™

FaF UK Bratislava sy 8 /e 3 3 /e 4.9
UVLF v KoSiciach iy 3 0/ s s s 0 /g s 8 %%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

m U¢itelia vhodne zapajaju moderné pomdcky do vzdelavania (takmer vsetci ucitelia)
m Uditelia vhodne zapajaju moderné pomocky do vzdelavania (vii¢Sina ucitel’ov)
m U¢itelia vhodne zapajaju moderné pomdcky do vzdelavania (mensina ucitel’ov)

Ucitelia vhodne zapajaji moderné pomdcky do vzdelavania (takmer Ziadni ucitelia)

- J
Tento vysledok nemozno povazovat’ za uspokojivy, a bude potrebné seridzne pristupit’
k analyze dosiahnutého stavu, a prijat’ adekvatne napravné opatrenia.
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Graf 37 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
4 N\
FaF UK Bratislava 5 8 O/ i 3 8 O/ /) O/
UVLF v KoS$iciach 5 2/ 2 8 /e 7. e 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
m Ucitelia dodrzZiavaju dohodnuty harmonogram vyucby (takmer vSetci ucitelia)
m U¢itelia dodrziavaji dohodnuty harmonogram vyucby (vicSina ucitelov)

m Uditelia dodrZiavaju dohodnuty harmonogram vyucby (mensina ucitel’ov)

Ucitelia dodrZziavajui dohodnuty harmonogram vyucby (takmer Ziadni ucitelia)

- J

Ak je tento vysledok postaveny nie na osobnych pocitoch, ale na hodnoteni realnej
situacie, tak ho musime vyhodnotit' ako katastrofalny. UVLF nepripista, aby ucitelia
nedodrziavali dohodnuty harmonogram vyucby. To je nieCo, ¢o nepatri na nasu akademicku
podu a bude nevyhnutné sa tym okamzite a rigorézne zaoberat’.

Graf 38 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
4 N\
FaF UK Bratislava gy 00/ s s 39 O/ e 23%
UVLF v KoS$iciach 0/ )0/ s 2 3 O/ 16%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
m U¢itelia ma poziadali o spitnu véizbu na ich predmety (takmer vSetci ucitelia)
m Uditelia ma poziadali o spitnu vizbu na ich predmety (vii¢Sina ucitel’ov)

m U¢itelia ma poziadali o spéitni vizbu na ich predmety (menSina ucitel’ov)

Ucitelia ma poziadali o spéitni vizbu na ich predmety (takmer Ziadni ucitelia)

- J

UVLF po cely cas, odkedy to vyzaduje zakon o vysokych skolach, umoznuje Studentom
vykonat hodnotenie predmetu a ucitel'a, a od zavedenia hodnotenia ucitelov cez QR kod je
prickopnikom v tejto oblasti. Kazdy ucitel’ je povinny mat’ na verejne dostupnom mieste
vyveseny svoj QR kod, ucitelia ziadaji svojich Studentov 0 spétna vizbu, takze tento vysledok
je pre nas prekvapujici a nie prijemny. Bude potrebné vykonat’ analyzu, jednym z dévodov
moze byt aj vel'kd miera online vyucby v obdobi vykonavania ankety.

Graf 39 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
(

FaF UK Bratislava g2 0/ s i 5 20/ s s 011.9%
UVLF v KoS$iciach i3 5.0/ s ) 3/ e 1 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

m Uditelia nechavaju pochopenie uc¢iva iba na mne (takmer vsetci ucitelia)
m Ucitelia nechavaju pochopenie uciva iba na mne (vicSina ucitel’ov)
= Uditelia nechavaju pochopenie uc¢iva iba na mne (mensina ucitel’ov)

Ucitelia nechavaji pochopenie udiva iba na mne (takmer Ziadni ucitelia)

\- J
Tento vysledok, vratane porovnania s FaF UK, nie je lichotivy a bude potrebna hlbsia
analyza a prijatie u¢innych opatreni pre napravu tohto neziaduceho stavu.
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Graf 40 Porovnanie medzi SP z0 SO VL s celoslovenskym priemerom
4 )
SR spéjajlici 1. a 2. stupeil DIF 5 5 O/ e 3 2 e 30/
SR 1. stupeft DF s 0 0/ s 53 0/ S DA O/ 3%/
VL spéjajuci 1. a 2. stupeit DF 50 56 0/ s S 3 2/ gummmm—2 0/
VL 1. stupent DIF15mmmmm S O 5 6 0/ s i 0/5m

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m U¢itelia u¢ia metédami, vd’aka ktorym viem pochopit’ u¢ivo (takmer vSetci ucitelia)
m Uditelia uc¢ia metédami, vd’aka ktorym viem pochopit’ ucivo (vicsina ucitel’ov)

m Uditelia uc¢ia metédami, vd’aka ktorym viem pochopit’ u¢ivo (mensina ucitel’ov)

Ucitelia uc¢ia metédami, vd’aka ktorym viem pochopit’ u¢ivo (takmer Ziadni ucitelia)

- J
Aj ked nas potesil vysledok v SP 1. stuptia, celkovo sme sklamani a budeme musiet
vykonat’ vel'mi vaznu hibkovu analyzu problému.

Graf 41 Porovnanie medzi SP zo SO VL s celoslovenskym priemerom
4 )
SR spéjajici 1. a 2. stupeil DF 30/ 0z s s 2 O/ s s 40%
SR 1. stupeil DF i@ Oz () 0/ s ) 7.0/ 30/
VL spéjajici 1. a 2. stupeit D 150510 s i § 0/ s s 26%
VL 1. stupeil DF @/ g 0/ 44%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Uditelia pouZivaju neaktualne Studijné materialy (takmer vsetci ucitelia)
m U¢itelia pouZivaji neaktudlne Studijné materialy (vacSina ucitelov)

m U¢itelia pouzivaji neaktudlne Studijné materiily (menSina ucitel’ov)

Ucitelia pouzivaju neaktualne $tudijné materialy (takmer Ziadni ulitelia)

- J

Tieto vysledky nam vratili vieru v to, Zze robime pedagogicky proces poctivo a pro
Studentsky. 26 % na spajajucom 1. a 2. stupni a6 % na 1. stupni ale musi prejst’ analyzou
a napravou.

Graf 42 Porovnanie medzi SP zo SO VL s celoslovenskym priemerom
4 )
SR spéjajuci 1. a 2. stupeit DF mmmmm— 0 0/ g O/ ——7./511%/
SR 1. stupert DF /1 5 /) 3 O/ ———5 /1
VL spajajuci 1. a 2. stupeit DIF 0 5 2/ g /5%
VL 1. stuperi D s (3 O/ S 3 7./ e—

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

u Uditelia chodia na vyucbu dobre odborne pripraveni (takmer vSetci ucitelia)
m Uc¢itelia chodia na vyucbu dobre odborne pripraveni (vicSina ucitelov)
m Uc¢itelia chodia na vyucbu dobre odborne pripraveni (menSina ucitel’ov)

Ucitelia chodia na vyucbu dobre odborne pripraveni (takmer Ziadni ucitelia)

- J
Obdobne, ako pri vysledkoch grafu 41, sme celkovo spokojni, avSak ani 6 % mene;j
dobre odborne pripravenych ucitel'ov na spajajacom 1. a 2. stupni neujde pozornej analyze.
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Graf 43 Porovnanie medzi SP 70 SO VL s celoslovenskym priemerom
4 )
SR spdjajici 1. a 2. stupefl DI ) 0/ S S 3 5 /e 6./
SR 1. stupeil DF - 0 )/ o S 2 8 O/ 6.9/
VL spajajuci 1. a 2. stupeit DIF S 0u5msmss s 0 0/ s s s /g = 8%
VL 1. stupen DF /5 0| 20/ S 2 6./ sm—

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m U¢itelia vhodne zapajaju moderné pomécky do vzdeldvania (takmer vSetci ucitelia)
m U¢itelia vhodne zapajaju moderné pomécky do vzdeldvania (vicSina ucitel’ov)

m Ucitelia vhodne zapajaji moderné pomocky do vzdelivania (menSina ucitel’ov)

Ucitelia vhodne zapajaju moderné pomécky do vzdelavania (takmer Ziadni ulitelia)

- J
Tento vysledok nepovazujeme za uspokojivy, a bude potrebné seridzne pristipit
k analyze dosiahnutého stavu, a prijat’ adekvatne napravné opatrenia.

Graf 44 Porovnanie medzi SP z0 SO VL s celoslovenskym priemerom
4 N
SR spajajuci 1. a 2. stupeit DF /5 2 /s /e 2 w3 %
SR 1. stupeft DF 5 5 0/ e 3 O /e 8 /59 2.%/
VL spajajuci 1. a 2. stupeit DF g 5/ § O/ 4 /e300
VL 1. stupent DIF |5 5 2 0/ | § O/ e

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Ucitelia dodrZiavaju dohodnuty harmonogram vyucby (takmer vsetci ucitelia)
m Uditelia dodrZiavaju dohodnuty harmonogram vyucby (vicsina ucitel’ov)

m Uditelia dodrZiavaju dohodnuty harmonogram vyucby (menSina ucitel’ov)

Ucitelia dodrziavaju dohodnuty harmonogram vyucby (takmer Ziadni uditelia)

- J

Dosiahnuté vysledky st porovnatel'né s celoslovenskym priemerom, avSak spokojni
mozeme byt iba s vysledkami v 1. stupni. Vysledky v spajajucom 1. a 2. stupni bude potrebné
podrobne analyzovat,, a prijat’ potrebné opatrenia na zlepSenie stavu.

Graf 45 Porovnanie medzi SP 70 SO VL s celoslovenskym priemerom

SR spdjajici 1. a 2. stupefi DF - O/ s s @ 0/ s g 6 0/ 22%
SR 1. stupefit DF s 0/ @ 3 O/ s O O/ 149

VL spéjajuci 1. a 2. stupeil DF /50y 3 7.0/ S 7.0/ mm— 1 4%
VL 1. stupeii DF 60/ 6 0/ s e 3 () O/ 18%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Uditelia ma pozZiadali o spéitnu vizbu na ich predmety (takmer vsetci ucitelia)
m Uditelia ma poziadali o spitnu vizbu na ich predmety (vicsina ucitel’ov)

m Uditelia ma poZiadali o spétnu viizbu na ich predmety (mensina ucitel’ov)

Ucitelia ma poZiadali o spiitnu viizbu na ich predmety (takmer Ziadni ucitelia)

- J

Ako sme uz uviedli, UVLF po cely Cas, odkedy to vyzaduje zakon o vysokych Skoléch,
umoziuje Studentom vykonat' hodnotenie predmetu aucitel'a. Od zavedenia hodnotenia
ucitelov cez QR kod je UVLF priekopnikom v tejto oblasti. Kazdy ucitel’ je povinny mat’ na
verejne dostupnom mieste vyveseny svoj QR kod, ucitelia Ziadaji svojich Studentov o spatnt
vizbu, takze tento vysledok je pre nas prekvapujici. Bude potrebné vykonat’ analyzu, jednym
z dovodov moze byt aj vel'kd miera online vyucby v obdobi vykonavania ankety.
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Graf 46 Porovnanie medzi SP zo SO VL s celoslovenskym priemerom
(

SR spajajiici 1. a 2. stupei D EE0G 053 () 0/ S/ 7.0/ S s 4%
SR 1. stupeit DF I/ s 6 /5 s s s sz Q) 8%

VL spajajuci 1. a 2. stupeiit DF i@/ 36 /5 s s s s 4 /a7
VL 1. stupett DF 2005505 s (5 3 /5 s s ] 8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Uditelia nechavaju pochopenie uc¢iva iba na mne (takmer vsetci ucitelia)
m Uditelia nechavaju pochopenie udiva iba na mne (vicsina ucitel’ov)

m U¢itelia nechavaju pochopenie u¢iva iba na mne (menSina ucitel’ov)

9 Ucitelia nechavaju pochopenie u¢iva iba na mne (takmer Ziadni ucitelia) )
Tento vysledok nie je lichotivy a bude potrebnd hlbSia analyza a prijatie u¢innych
opatreni pre napravu tohto neziaduceho stavu.

Vlastnosti Studia — Studentov v §kole uéia

Graf 47 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
(

~

FaF UK Bratislava 78 5 () O/ 2 200 () O/
UVLF v KoSiciach 3100 0/ s e 2 740 0 O/ m

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

m Studentov v §kole utia aplikovat’ teoretické poznatky na rieSenie konkrétnych problémov (sihlasim)
= Studentov v §kole uc¢ia aplikovat’ teoretické poznatky na rieSenie konkrétnych problémov (nestihlasim)

Dosiahnuté vysledky st porovnatel'né s FaF UK. Je mozZné ho povazovat’ za prijatelny,
napriek tomu je tu priestor na analyzu, prijatie opatreni a zlepSenie stavu.

Graf 48 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
4 )
FaF UK Bratislava 21 0 0/ 2 810 0 Y

UVLF v KoSiciach G S0 s e 5100
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Studentov v $kole uéia zaujat’ stanovisko na ziklade kritického vyhodnotenia réznych informacii (sihlasim)

m Studentov v $kole utia zaujat’ stanovisko na zaklade kritického vyhodnotenia réznych informacii (nesthlasim)

- J
Dosiahnuté vysledky st mierne hors$ie ako dosiahla FaF UK. Je mozné ho povazovat’ za

prijatel'ny, napriek tomu je tu priestor na analyzu, prijatie opatreni a zlepSenie stavu.
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Graf 49 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
4 N\

FaF UK Bratislava s 700 3100 Ve
UVLF v Kosiciach I G 0 O e 2100 e
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

m Studentov v $kole utia odborne/akademicky pisat’ (sithlasim)

m Studentov v $kole utia odborne/akademicky pisat’ (nesithlasim)

- J

Tento vysledok nés, v porovnani s FaF UK, prijemne prekvapil. Napriek tomu takmer
1/3 respondentov ma ndzor, Ze ich na Skole neucia akademicky pisat’. Toto si vyzaduje blizsie
analyzovat’ dovody a pracovat’ na zlepseni tohto stavu.

Graf 50 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
4 N

FaF UK Bratislava s 000 e S /00—
UVLF v KoSiciach I S S 0 O e 500/ —

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

m Studentov v $kole utia mikké zruénosti/soft skills (sithlasim)

m Studentov v $kole u¢ia mikké zruénosti/soft skills (nestihlasim)

\- J

Mierne lepsi vysledok ako dosiahla FaF UK néas vobec nemdze uspokojit’. Percento
Studentov, ktori nemaju pocit, Ze ich v Skole uc¢ia mikkym zru¢nostiam je prili§ vel'ké. Tato
skuto¢nost’ nas nuti prijat, po dokladnej analyze, G¢inné opatrenia na zlepSenie aktualneho
stavu.

Graf 51 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
(

FaF UK Bratislava | e 022/ 00—
UVLF v Kogiciach | 0 2e 00 7o
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Studentov v $kole uéia chapat’ &iselné idaje, tabul’ky a grafy (stihlasim)

m Studentov v §kole uéia chapat’ &iselné udaje, tabulky a grafy (nesiihlasim)

\- J

Tak dosiahnuty vysledok, ako aj porovnanie s FaF UK nedava dovod na prili$ny
optimizmus. Vysledok je zardZzajlici najmi v kontexte skutoénosti, Ze v uéebnom plane SP
farmécia je povinny predmet Zaklady matematiky, Statistiky a bioStatistiky.
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Graf 52 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
-

FaF UK Bratislava | S 0 O e Gro0 o ——
UVLF v Kogiciach | o 0 2o 0 o

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

u Studentov v $kole u¢ia putavo a presved¢ivo prezentovat’ svoju pracu (stihlasim)

m Studentov v $kole uéia piitavo a presved¢ivo prezentovat’ svoju pracu (nesihlasim)

\- J
Vysledky odpovedi su uspokojivé, v porovnani s FaF UK by sa dalo povedat, Ze
vyborné.

Graf 53 Porovnanie medzi SP zo SO VL s celoslovenskym priemerom
4 )

SR spéjajuci 1. a 2. stupenn DF

SR 1. stupenn DF

VL spajajuci 1. a 2. stupeit DF

VL 1. stupenn DF
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Studentov v $kole utia aplikovat’ teoretické poznatky na rieSenie konkrétnych problémov (siihlasim)

m Studentov v $kole utia aplikovat’ teoretické poznatky na rieSenie konkrétnych problémov (nesiihlasim)

Vysledky st pomerne prekvapujuce, skor sme o¢akavali lepsie vysledky v pripade SP
spajajuceho 1. a 2. stupen. 32 % respondentov, ktorych Skola nenaucila aplikovat’ teoretické
poznatky na riesenie konkrétnych problémov nas nati vykonat’ hlbsiu analyzu problému a prijat’
opatrenia na zlepSenie stavu.

Graf 54 Porovnanie medzi SP 70 SO VL s celoslovenskym priemerom
(

SR spéjajuci 1. a 2. stupefi DF
SR 1. stupen DF
VL spajajuci 1. a 2. stupeit DF
VL 1. stupen DF

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Studentov v $kole utia zaujat’ stanovisko na zaklade kritického vyhodnotenia réznych informacii (sihlasim)
m Studentov v $kole utia zaujat’ stanovisko na zaklade kritického vyhodnotenia réznych informacii (nesthlasim)
- J
Dosiahnuté vysledky st porovnatelné s celoslovenskym priemerom. Je mozné ho
povazovat za prijatelny, napriek tomu je tu velky priestor na analyzu, prijatie opatreni
a zlepSenie stavu.

20



Graf 55 Porovnanie medzi SP zo SO VL s celoslovenskym priemerom
4 N
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VL spajajuci 1. a 2. stupeit DF
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m Studentov v §kole uéia odborne/akademicky pisat’ (sihlasim)

m Studentov v §kole uéia odborne/akademicky pisat’ (nestihlasim)

- J

Aj ked st dosiahnuté vysledky lepsie ako celoslovensky priemer, v SP spajajicom 1.
a 2. stupen nemdzeme vyslovit’ spokojnost’. Je tu velky priestor na analyzu, prijatie opatreni
a zlepSenie stavu.

Graf 56 Porovnanie medzi SP zo SO VL s celoslovenskym priemerom
4 )

SR spéjajuci 1. a 2. stupen DF
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m Studentov v $kole utia mikké zruénosti/soft skills (sithlasim)
\_ u Studentov v $kole u¢ia mikké zrucnosti/soft skills (nestihlasim) J

Percento Studentov, ktori nemaju pocit, ze ich v Skole u¢ia miakkym zru¢nostiam je prilis
vel'ké. Tato skutocnost’ nas nuti prijat, po dokladnej analyze, ucinné opatrenia na zlepsSenie

aktualneho stavu.

Graf 57 Porovnanie medzi SP zo SO VL s celoslovenskym priemerom
4 )
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m Studentov v $kole utia chapat’ &iselné uidaje, tabul’ky a grafy (nesthlasim)
- J
Dosiahnuty vysledok nedava dovod na priliSny optimizmus. Vysledok je zardzajuci
najmi v kontexte skutoénosti, Zze v uéebnych planoch SP zo SO VL spéjajticich 1. a 2. stupefi
je povinny predmet Biomedicinska Statistika a informatika.




Graf 58 Porovnanie medzi SP 70 SO VL s celoslovenskym priemerom
4 N
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Vysledky odpovedi st uspokojivé iba v SP 1. stupiia, vysledky za SP spajajuci 1. a 2.
stupen st zI¢é. Bude potrebné zistit’, v ¢om tkvie problém a prijat’ vhodné opatrenia pre napravu
dosiahnutého stavu.

Vlastnosti §tadia — hodnotenie z pohPadu $tudentov

Graf 59 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
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predmety) )
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Vysledky, porovnatelné s FaF UK, nés nutia vykonat’ analyzu a hl'adat’ dovody, preco
vysoké percento respondentov nie je presvedéené, ze hodnotenie bolo zamerané na dokladné
porozumenie uciva.

Graf 60 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
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Skisky a zadania boli nad ramec preberaného uciva (takmer Ziadne predmety)
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Aj ked vysledky nie st na prvy pohlad zlé, asu porovnatel'né s vysledkami
dosiahnutymi FaF UK, nemdzeme vyslovit’ spokojnost’. T4 nastane vtedy, ak bude vysledok
100 % v zdne oznacenej zltou farbou.
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Graf 61 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
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Tento vysledok vobec nie je uspokojivy. Zvlast' je to zarazajuce v kontexte politiky
UVLF, ktora kladie velky doéraz na to, aby boli Studentom na zaciatku akademického roka
zrozumiteInym spdsobom a dostupnou formou oznamené kritéria a podmienky hodnotenia
predmetu.

Graf 62 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
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Hodnotenie (znamky) objektivne odrazalo moj vykon (takmer Ziadne predmety)
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Vysledkom odpovedi na tuto otdzku nevenujeme zvySeni pozornost, nakolko
odpovede st z oboch stran zat'azené velkou mierou subjektivity. Co je ale potrebné uviest je,
ze Studenti maju k dispozicii moznost’ opravy hodnotenia, €o je zakotvené v Studijnom poriadku
a d’alSich vnatornych predpisoch.

Graf 63 Porovnanie medzi SP zo SO VL s celoslovenskym priemerom
4 )

SR spajajuci 1. a 2. stupeii DF | 0GR ca o 11%
SR 1. stupeni DF | NG 20 oo 7%

VL spéjajuici 1. a 2. stupefi DF 50 oo 1w
VL 1. stupefi DF | S o g o %

= Hodnotenie sa zameriavd1o na dOkbadn@@férozid®nie wii¥a, nie@omer0¥ovanédioznaBfqtakBidp viet§%o
predmety)

u Hodnotenie sa zameriavalo na dokladné porozumenie uciva, nie namemorované poznatky (vicésina
predmetov)
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Hodnotenie sa zameriavalo na dokladné porozumenie u¢iva, nie namemorované poznatky (takmer Ziadne
predmety)

- J
Vysledky nas nutia vykonat analyzu a hladat’ dovody, preCo vysoké percento

respondentov nie je presvedcené, Ze hodnotenie bolo zamerané na dokladné porozumenie uciva.
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Graf 64 Porovnanie medzi SP z0 SO VL s celoslovenskym priemerom
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Aj ked vysledky nie st na prvy pohl'ad zI¢é, a su lepSie v porovnani s celoslovenskym
priemerom, nemozeme vyslovit’ absolitnu spokojnost’. Ta nastane vtedy, ak bude vysledok 100

% V zone oznacenej zltou farbou.

Graf 65 Porovnanie medzi SP zo SO VL s celoslovenskym priemerom
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= Hodnotenie malo vopred stanovené jasné kritéria a podmienky (mensina predmetov)
Hodnotenie malo vopred stanovené jasné kritéria a podmienky (takmer Ziadne predmety)
- J
Vysledky st na prvy pohl'ad porovnatel'né s celoslovenskym priemerom, mrzi vSak 8 %
predmetov, kde podla respondentov nemalo hodnotenie vopred stanovené jasné kritérid
a podmienky, ¢o bude predmetom analyzy a prijatia opatreni na napravu.
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Graf 66 Porovnanie medzi SP z0 SO VL s celoslovenskym priemerom
4 N

SR spéjajiici 1. a 2. stupeit DF |20 S 5 G 2076 s %
SR 1. stupeii DF | G Sy A o2

VL spdjajici 1. a 2. stupefi DF | O 26 0o 4%
VL 1. stupeit DF | S N S Oy ——.vew

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® Hodnotenie (znamky) objektivne odrazalo moj vykon (takmer vSetky predmety)
H Hodnotenie (znamky) objektivne odrazalo moj vykon (vicSina predmetov)
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Hodnotenie (znamky) objektivne odrazalo moj vykon (takmer Ziadne predmety)
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Rovnako, ako pri hodnoteni vysledkov za SP farmacia, aj v tomto pripade vysledkom
odpovedi na tato otazku nevenujeme zvySenu pozornost, nakol’ko odpovede st z oboch stran
zat'azené vel'kou mierou subjektivity. Co je ale potrebné uviest je, Ze $tudenti maju k dispozicii
moznost opravy hodnotenia, ¢o je zakotvené v Studijnom poriadku a d’alSich vnutornych
predpisoch.

Vlastnosti Stidia — medzinarodny rozmer Studia

Graf 67 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
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Predmety so mnou navstevovali aj zahrani¢ni Studenti a/alebo Studenti na mobilite (takmer Ziadne
predmety)
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Vysledky a ich komparécia s vysledkami na FaF UK st jednoznacné. Je to zrejme dané
aj skuto¢nost’ou, ze FaF UK poskytuje Stadium farmacie aj v jazyku anglickom.

Graf 68 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
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H Predmety, ktoré som navstevoval/a vyucovali zahrani¢ni vyucujici (mensina predmetov)

Predmety, ktoré som navstevoval/a vyucovali zahrani¢ni vyucujici (takmer Ziadne predmety)
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Na UVLF sa zucastiiuji na vyucbe aj kolegovia z Ceskych farmaceutickych vysokych
$kol, ¢o sa odrazilo na odpovediach respondentov.

Graf 69 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
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Na predmetoch sa u¢im odborne komunikovat’ v anglickom/inom svetovom jazyku (takmer Ziadne predmety)
- J
Tieto vysledky berieme s rezervou, 28 % predmetov, na ktorych sa komunikuje odborne

v jazyku anglickom, nie vel'mi odpoveda realite.

Graf 70 Porovnanie medzi SP zo SO VL s celoslovenskym priemerom
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® Predmety so mnou navstevovali aj zahrani¢ni Studenti a/alebo Studenti na mobilite (mensina predmetov)

Predmety so mnou navstevovali aj zahranicni Studenti a/alebo Studenti na mobilite (takmer Ziadne predmety)

- J

Vysledky ziskané odpoved’ami respondentov v 1. stupni DF sa nam nezdaju byt

odpovedajtce realite. Realnej$ie vyznievaji odpovede respondentov zo SP spajajiceho 1. a 2.
stupen. Svedcia o dobrej miere internacionalizicie Studia.
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Graf 71 Porovnanie medzi SP zo SO VL s celoslovenskym priemerom
-
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Vo vsetkych skupinach zaznamendvame nizke percento odpovedi, ktoré by naznacovali

vaésiu zapojenost’ zahrani¢nych vyucujicich do vyucby, ¢o ma viacero dovodov. Tieto je
potrebné analyzovat auvazovat o moznostiach na zvySenie percenta zahrani¢nych
vyucujucich. Urcite to nie je jednoduché, ale ani akttna poziadavka, ktorej splnenie by vyrazne
zvysilo kvalitu vyucby na UVLF.

Graf 72 Porovnanie medzi SP zo SO VL s celoslovenskym priemerom

4 N
SR spdjajuci 1. a 2. stupeit DF  iQ9mmmiiQo/sm 33% 47%
SR 1. stupet DF  iGO/GuSlo/sms 36% 47%
VL spajajuci 1. a 2. stupeit DF  IS49/Gmmmmg /s 28% 49%
VL 1. stupent DF g2y 30% 44%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Na predmetoch sa u¢im odborne komunikovat’ v anglickom/inom svetovom jazyku (takmer vSetky predmety)
H Na predmetoch sa u¢im odborne komunikovat’ v anglickom/inom svetovom jazyku (vi¢Sina predmetov)
Na predmetoch sa u¢im odborne komunikovat’ v anglickom/inom svetovom jazyku (mensina predmetov)

Na predmetoch sa u¢im odborne komunikovat’ v anglickom/inom svetovom jazyku (takmer Ziadne predmety)
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Tieto vysledky berieme, takisto ako pri SP farmécia, s rezervou. 23 — 26 % predmetov,
na ktorych sa komunikuje odborne v jazyku anglickom nie vel'mi odpoveda realite. Pokial’ do
komunikacie bolo zahrnuté aj Stidium odbornej literatiry pouzivanej pri rieSeni zaverecnych
prac, tak potom je vysledok redlnejsi.

Pristup k Studentskym potrebam - podpora poskytovana Studentom
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Graf 73 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
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Tieto vysledky je tazké interpretovat bez detailnejSicho poznania nazorov
respondentov. Vcelku sme neprijemne zaskoceni, a bude potrebné viac vnimat potreby
Studentov.

Graf 74 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
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Vysledky na oboch komparovanych univerzitich si podobné. Nabadaj nas k prijatiu
napravnych opatreni a lepSiemu vyuZivaniu napr. Studijnych poradcov.

Graf 75 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
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V porovnani v FaF UK zaznameniavame podstatne horSi vysledok. Obdobne ako
v predchadzajucom pripade, bude potrebné vykonat’ dobrt analyzu a prijat’ efektivne napravné
opatrenia.
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Graf 76 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
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- J
Analyzovat’ odpovede na tito otazku je pomerne tazké. Mohli vyplynat aj z nie celkom
dobre pochopeného zameru tych, ktori formulovali otazku.

Graf 77 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
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Prekvapuje nizke percento respondentov, ktori maju vedomost’ o existencii Studijnych
poradcov. Tito si uvedeni v brozirke pod ndzvom Informdacie o stddiu na UVLF, ktoru
dostavaju pri zapise vsetci Studenti UVLF. Takze vysledok je prejavom nezaujmu respondentov
0 pripadnu pomoc pri $tidiu, nie reality.

Graf 78 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
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Vysledok naznacuje dobru pracu relevantnych organizaénych atvarov UVLF v tejto
oblasti, vratane Spolku koSickych Studentov farmacie.
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Graf 79 Porovnanie medzi SP z0 SO VL s celoslovenskym priemerom
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Tieto vysledky je tazké interpretovat bez detailnejSicho poznania nazorov
respondentov. Vcelku sme neprijemne zaskoCeni, a bude potrebné viac vnimat potreby
Studentov.

Graf 80 Porovnanie medzi SP zo SO VL s celoslovenskym priemerom
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Vysledky st slabsie v porovnani s celoslovenskym priemerom. Nabadaja nas k prijatiu
napravnych opatreni a lepSiemu vyuzivaniu napr. Studijnych poradcov.

Graf 81 Porovnanie medzi SP zo SO VL s celoslovenskym priemerom
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Napriek tomu, Ze vysledky st lepsie ako pri SP farmacia, ako aj v porovnani
s celoslovenskym priemerom, nemoézeme byt s nimi celkom spokojni. Je potrebné ich

analyzovat’ a h'adat’ moznosti na zlepSenie.
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Graf 82 Porovnanie medzi SP z0 SO VL s celoslovenskym priemerom
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Analyzovat’ odpovede na tito otazku je pomerne tazké. Mohli vyplynat aj z nie celkom
dobre pochopeného zameru tych, ktori formulovali otazku.

Graf 83 Porovnanie medzi SP zo SO VL s celoslovenskym priemerom
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u Na Skole pracuje osoba, ktora mi pomaha napredovat’ v §tidiu (netyka sa ma to)

\- J

Prekvapuje nizke percento respondentov, ktori maji vedomost’ o existencii Studijnych
poradcov. Tito si uvedeni v brozirke pod ndzvom Informdcie o $tadiu na UVLF, ktora
dostavaju pri zapise vSetci Studenti UVLF. TakZe vysledok je skor prejavom nezaujmu
respondentov 0 pripadnt pomoc pri §tudiu, nie reality.

Graf 84 Porovnanie medzi SP 70 SO VL s celoslovenskym priemerom
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= Skola ma motivuje k uasti na §tudijnom pobyte alebo mobilite v zahrani¢i (nesihlasim)

- J
Vysledok naznacuje dobra pracu relevantnych organizaénych tutvarov UVLF v tejto
oblasti, vratane IVSA.

Pristup k Studentskym potrebam — $tudentsky hlas



Graf 85 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
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= Skola zohPadnila moje pripomienky a podnety (netyka sa ma to)

\- J
Vysledky su, v porovnani s FaF UK lepsie. Je tazké vyhodnotit’ ich relevantnost,

Vv kazdom pripade UVLF na kazdy pisomny podnet alebo pripomienku reaguje, a vzdy je
vysledok taky, Ze zohl'adiiuje objektivne skuto¢nosti.

Graf 86 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
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u S rieSenim konkrétneho problému mi pomohli §tudentski zastupcovia posobiaci napr. v akademickom
senate, v Studentskej rade VS, v inych organoch a organizaciach (sihlasim)

u S rieSenim konkrétneho problému mi pomohli Studentski zastupcovia pdésobiaci napr. v akademickom
senate, v Studentskej rade VS, v inych organoch a organizaciach (nesihlasim)

u S rieSenim konkrétneho problému mi pomohli Studentski zastupcovia posobiaci napr. v akademickom
senate, v Studentskej rade VS, v inych organoch a organizaciach (netyka sa ma to)

- J

Vysledky st podobné na oboch univerzitdich. Ak by bola interpretacia takd, Ze zo
vsetkych pripadov, kedy boli $tudentski zastupcovia osloveni, pomohli iba v uvedenom
percente pripadov, nebolo by to dobré. Ak je to pomoc Studentskych zastupcov vo vsetkych
pripadoch, nielen ked’ boli osloveni, je to celkom v poriadku.

Graf 87 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
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H Mam obavy z pomsty ucitel’ov alebo vedenia, ak sa vyjadrim k dianiu na $kole (sihlasim)
® Mam obavy z pomsty ucitel’ov alebo vedenia, ak sa vyjadrim k dianiu na Skole (nesiihlasim)

= Mam obavy z pomsty ucitel’ov alebo vedenia, ak sa vyjadrim k dianiu na Skole (netyka sa ma to)

- J
Tento vysledok je velmi smutny. Studenti by nemali mat strach sa kultivovane
vyjadrovat’ k akymkol'vek otazkam suvisiacim so zivotom na univerzite.
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Graf 88 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
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= Mam dostatok informacii, ako ovplyvnit’ chod $koly (netyka sa ma to)

- J
Tento vysledok je tiez prekvapujici v negativnom zmysle slova, nakol’ko UVLF je

transparentnd, informujuca univerzita. Bude potrebné urobit’ analyzu dovodov nespokojnosti
a moznosti na zlepSenie stavu.

Graf 89 Porovnanie medzi SP zo SO VL s celoslovenskym priemerom
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m Skola zohPadnila moje pripomienky a podnety (netyka sa ma to)
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Vysledky st, v porovnani s celoslovenskym priemerom priblizne rovnaké. Je tazké

vyhodnotit’ ich relevantnost, v kazdom pripade UVLF na kazdy pisomny podnet alebo

pripomienku reaguje, a vzdy je vysledok taky, ze zohl'adiuje objektivne skuto¢nosti.

Graf 90 Porovnanie medzi SP zo SO VL s celoslovenskym priemerom
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u S rieSenim konkrétneho problému mi pomohli Studentski zastupcovia pésobiaci napr. v akademickom senate, v
$tudentskej rade VS, v inych organoch a organizaciich (siihlasim)

u S rieSenim konkrétneho problému mi pomohli Studentski zastupcovia posobiaci napr. v akademickom senate, v
Studentskej rade VS, v inych organoch a organizaciach (nesiihlasim)

= S rieSenim konkrétneho problému mi pomohli Studentski zastupcovia pdsobiaci napr. v akademickom senate, v
§tudentskej rade VS, v inych organoch a organizaciach (netyka sa ma to)

- J

Vysledky su, najmi v SP spajajiicich 1. a 2. stupefi, v porovnani s celoslovenskym
priemerom horsie. Ak by bola interpretacia taka, ze zo vSetkych pripadov, kedy boli Studentski
zastupcovia osloveni, pomohli iba v uvedenom percente pripadov, nebolo by to dobré. Ak je to
pomoc Studentskych zastupcov vo vSetkych pripadoch, nielen ked’ boli osloveni, je to celkom
v poriadku.
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Graf 91 Porovnanie medzi SP z0 SO VL s celoslovenskym priemerom
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H Mam obavy z pomsty ucitel’ov alebo vedenia, ak sa vyjadrim k dianiu na $kole (sithlasim)

® Mam obavy z pomsty ucitel’ov alebo vedenia, ak sa vyjadrim k dianiu na $kole (nestihlasim)

= Mam obavy z pomsty ucitel’ov alebo vedenia, ak sa vyjadrim k dianiu na $kole (netyka sa ma to)

- J

Tento vysledok je, rovnako ako v pripade SP farmécia, velmi smutny. Studenti by
nemali mat’ strach sa kultivovane vyjadrovat’ k akymkol'vek otdzkam stivisiacim so Zivotom na
univerzite.

Graf 92 Porovnanie medzi SP z0 SO VL s celoslovenskym priemerom
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B Mam dostatok informacii, ako ovplyvnit’ chod §koly (nesiihlasim)

B Mam dostatok informacii, ako ovplyvnit’ chod $koly (netyka sa ma to)

- J
Ani vysledok, ani porovnanie s celoslovenskym priemerom nas nenapliaja

spokojnostou. UVLF je transparentnd, informujuca univerzita. Bude potrebné urobit’ analyzu

dovodov nespokojnosti a moznosti na zlepsenie stavu.

Pristup k Studentskym potrebam — sluzby pre Studentov

Graf 93 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
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= Skola mi poskytuje pristup ku kvalitnym odbornym textom a databazam (sihlasim)

= Skola mi poskytuje pristup ku kvalitnym odbornym textom a databazam (nesihlasim)

\- J

Vysledok je, v porovnani s FaF UK, aj celkovo neuspokojivy. Bude potrebné najst’
dovody nespokojnosti, a tieto nasledne odstranit. Mame za to, ze UVLF vyvija maximalnu
snahu oto, aby Studenti mali k dispozicii kvalitné odborné texty a pristup k relevantnym
databazam.
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Graf 94 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
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= Skola mi poskytuje dostatoény pristup k svojmu vybaveniu (nesithlasim)

\- J
Vysledky st vel'mi podobné na oboch farmaceutickych skolach. Budeme zistovat’,

preco si 21 % respondentov mysli, Ze nemaji od univerzity dostatocny priestor pre vyuzivanie
jej vybavenia.

Graf 95 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
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Potesujtcou skutocnost'ou je, Ze v tomto smere je na tom UVLF lepsie ako FaF UK,

avSak bude potrebné zistit’ od 23 % Studentov, ¢o im chyba v sluzbach, ktoré im poskytuje
Studijné oddelenie.

Graf 96 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
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Vysledky st vel'mi podobné na oboch farmaceutickych Skolach. Budeme zistovat’,
pre¢o nie je 11 % respondentov spokojnych so sluzbami, ktoré im poskytuje univerzitna
kniZnica, a ¢o by navrhovali zlepsit'.

Graf 97 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
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H Spokojnost’ s akademickym informa¢nym systémom (4no)

u Spokojnost’ s akademickym informa¢nym systémom (nie)

\- J
Aj ked je spokojnost’ s akademickym informacnym systémom 0 dost’ vac¢sia ako na FaF

UK, bude potrebné sa Studentov pytat, kde vidia oblasti na zlepSenie AIS. Nasledne bude
osloveny s poziadavkou poskytovatel’ tychto sluZieb, ¢o je UPJS v Kogiciach.
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Graf 98 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
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= Spokojnost’ so zahrani¢nym oddelenim (4no) = Spokojnost’ so zahrani¢nym oddelenim (nie)

Tento vysledok nevieme blizSie komentovat’, nakol’ko Studenti farmacie nemaja dovod
vyuzivat’ sluzby ,,zahrani¢ného* referatu ako sucasti Studijného oddelenia, a nevieme ¢i ide
Cisto o sluzby poskytované Referatom pre medzindrodné vztahy UVLF, pripadne Referatom
pre mobility UVLF.

Graf 99 Porovnanie medzi SP zo SO VL s celoslovenskym priemerom
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= Skola mi poskytuje pristup ku kvalitnym odbornym textom a databazam (nesiihlasim)

- J

Vysledok pre SP spajajuceho 1. a2. stupeit je, Vporovnani s celoslovenskym
priemerom, s SP farmacia UVLEF, aj celkovo neuspokojivy. Bude potrebné najst dovody
nespokojnosti, a tieto nasledne odstranit’, nakol’ko 40 %-na nespokojnost’ je alarmujuca. Mame
za to, ze UVLF vyvija maximalnu snahu o to, aby Studenti mali k dispozicii kvalitné odborné
texty a pristup k relevantnym databazam.

Graf 100 Porovnanie medzi SP z0 SO VL s celoslovenskym priemerom
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m Skola mi poskytuje dostatoény pristup k svojmu vybaveniu (siihlasim)

m Skola mi poskytuje dostatoény pristup k svojmu vybaveniu (nesiihlasim)

- J
V tejto otazke je takmer absolutna zhoda s celoslovenskym priemerom. Bude potrebné
skimat’, z coho prameni pomerne vysoka nespokojnost’ respondentov.
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Graf 101 Porovnanie medzi SP z0 SO VL s celoslovenskym priemerom
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u Spokojnost’ s administrativnymi sluzbami/Studijné oddelenie (4no)

\_ H Spokojnost’ s administrativnymi sluzbami/$tudijné oddelenie (nie) )

V pripade respondentov zo SP spajajuceho 1. a 2. stupeii je vysoka nespokojnost’ so
sluzbami poskytovanymi Studijnym oddelenim. Bude nevyhnutné analyzovat' doévody,

7w

a v pripade opodstatnenej nespokojnosti prijat’ i¢inné opatrenia.

Graf 102 Porovnanie medzi SP z0 SO VL s celoslovenskym priemerom
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Vysledky st pri respondentoch zo SP spajajiiceho 1. a2. stupen, v porovnani
s celoslovenskym priemerom, vyrazne horSie. Budeme musiet’ zistit, preco nie je 26 %
respondentov spokojnych so sluzbami, ktoré im poskytuje univerzitnd kniZnica, a co by
navrhovali zlepsit’.

Graf 103 Porovnanie medzi SP zo SO VL s celoslovenskym priemerom
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E Spokojnost’ s akademickym informac¢nym systémom (nie)
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Vysledky st porovnatel'né s celoslovenskym priemerom. Zardza nas pomerne vysoka
nespokojnost’ respondentov. Bude potrebné sa Studentov pytat, kde vidia oblasti na zlepsSenie
AIS. Nasledne bude osloveny s poziadavkou poskytovatel tychto sluzieb, ¢o je UPJS
v Kosiciach.




Graf 104 Porovnanie medzi SP z0 SO VL s celoslovenskym priemerom
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Respondenti zo SP spajajiceho 1. a2. stupen sa takmer absolutne zhodli

s celoslovenskym priemerom, prekvapenim je 100 %-na spokojnost’ respondentov zo SP 1.

stupiia na UVLF. Dovody su logické, a zaoberat’ sa budeme nespokojnostou prvej skupiny.

Akademicka etika — index miery prevencie akademickych podvodov

Graf 105 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
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Vysledok, akokol'vek podobny FaF UK, nemé6Zeme povaZovat za dobry. Iny index ako
1, resp. 100 % nemdze byt pre UVLF prijatel'ny.

Graf 106 Porovnanie medzi SP z0 $O VL s celoslovenskym priemerom
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Rovnako ako v predchadzajucom pripade vysledok, podobny ako je celoslovensky
priemer, nemdzeme povazovat' za dobry. Iny index ako 1, resp. 100 % nemoézZe byt pre UVLF
prijatelny.

Akademicka etika — neetické praktiky, s ktorymi sa Studenti stretli u inych studentov
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Graf 107 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
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V tomto pripade mame dvojnasobny dévod na nespokojnost — jednak vysledok

v porovnani s FaF UK, ale najmé extrémne vysoké percento podvodov. Toto je dovod na
urychlené prijatie i€innych opatreni na zabranenie tomuto neziaducemu javu.

Graf 108 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
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H Pracu si Studenti nevypracovali sami - seminarne, zaverecné prace (nie)
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V tomto pripade mame rovnako dvojnasobny dévod na nespokojnost’ — jednak vysledok
v porovnani s FaF UK, ale najmé vysoké percento podvodov. Toto je dovod na urychlené
prijatie u¢innych opatreni na zabranenie tomuto neziaducemu javu. V sucasnosti, po sprisneni

legislativy sa dé predpokladat’, Ze tento jav vymizne.

Graf 109 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
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Aj ked’ percento odpovedi je pomerne nizke, nemozeme byt spokojni. Bolo to zrejme
kvoli online vykonavaniu skuSok poc¢as koronakrizy.

Graf 110 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
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u Odovzdavanie plagiatov - seminarne, zaverecné prace (nie)
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Aj vtomto pripade sme zaznamenali nizke percento odpovedi potvrdzujucich
plagiatorstvo pri seminarnych a zaverecnych pracach. Bude potrebné pracovat’ na efektivnom
systéme odhal’ovania plagidtorstva a jeho nekompromisnom sankcionovani.
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Graf 111 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
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H Fingovanie alebo manipulovanie dat (4no) H Fingovanie alebo manipulovanie dat (nie)

Spokojnost’ vyjadrime vtedy, ked’ respondenti odpovedia, ze 0 % dat bolo fingovanych
alebo manipulovanych.

Graf 112 Porovnanie medzi SP zo SO VL s celoslovenskym priemerom
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H Odpisovanie pocas testov/vypracovanych zadani - vratane t'ahakov (nie)
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Odpisovanie je staré ako Stadium. Dosiahnuté vysledky nas neteSia, ale nemozu nas
znechutit’, naopak potrebujeme impulzy na efektivne odstraniovanie tohto neduhu.

Graf 113 Porovnanie medzi SP z0 SO VL s celoslovenskym priemerom
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Aj ked st vysledky ziskané od respondentov zo SP 1. stupiia na UVLF lepsie ako je
celoslovensky priemer, veelku nemdzeme byt spokojni. Je potrebné prijatie G¢innych opatreni
na zabranenie tomuto neziaducemu javu. V sucasnosti, po sprisneni legislativy sa da
predpokladat’, Ze tento jav vymizne.

Graf 114 Porovnanie medzi SP zo SO VL s celoslovenskym priemerom
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Rovnako ako v pripade SP farmécie je percento odpovedi je pomerne nizke, aviak
nemozeme byt spokojni. Bolo to zrejme kvoli online vykonavaniu skuSok pocas koronakrizy.
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Graf 115 Porovnanie medzi SP z0 SO VL s celoslovenskym priemerom
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Aj v tomto pripade sme zaznamenali relativne nizke percento odpovedi potvrdzujicich
plagiatorstvo pri seminarnych a zaverecnych pracach. Bude potrebné pracovat’ na efektivnom
systéme odhal’ovania plagiatorstva a jeho nekompromisnom sankcionovani.
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Spokojnost’ vyjadrime vtedy, ked’ respondenti odpovedia, ze 0 % dat bolo fingovanych
alebo manipulovanych, ¢o je mozné urobit’ v pripade odpovedi respondentov zo SP 1. stupiia
UVLF.

Pandémia — moj Studijny program by mal po pandémii nad’alej vyuzZivat’ prvky
distancéného vzdelavania

Graf 117 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
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Tato otazka umoziuje dvojaky vyklad. Nie je z nej zrejmé, Ci sa zist'uje spdsob vyucby
ako taky, alebo ide iba 0 moznost’ v niektorych pripadoch vyuzit’ aj diStanéné vzdelavanie. Ak
pripustime prvi moznost’, v porovnani s FaF UK sa respondenti z UVLF viac priklanaja

k prezen¢nej forme vyucby.
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Graf 118 Porovnanie medzi SP zo SO VL s celoslovenskym priemerom
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Ak podobne ako v predchadzajucom pripade vyhodnocujeme, Ze sa respondenti
rozhodovali medzi prezen¢nou a diStancnou formou vyucby, v porovnani s celoslovenskym
priemerom tak v SP 1. stupiia, ako aj v SP spajajiceho 1. a 2. stupen su $tudenti UVLF za
prezenént vyucbu, &o pri SP medicinskeho charakteru ma svoju logiku.

Pandémia — vyucba pocas pandémie

Graf 119 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
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Respondenti z UVLF, v porovnani s respondentmi z FaF UK, st viac presved¢eni

0 tom, ze diStan¢na vyucba im nedala tol’ko vedomosti ako prezencna vyucba.

42



Graf 120 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
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V odpovediach na otdzku, ¢i sposob hodnotenia predmetov zohladiioval Specifika
diStan¢nej vyucby su odpovede mierne v prospech nazoru, Ze nie. Zaroven su respondenti
z UVLF otomto viac presvedceni ako respondenti z FaF UK, ktori st mierne nakloneni
moznosti ano.

Graf 121 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
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Respondenti z UVLF st viac nazoru, ze im chybajica prax nebola nahradena v plnom
rozsahu, ¢o je v zhode s nazormi respondentov z FaF UK. Mierne vic$ie percento respondentov
S tymto nazorom je z UVLF.

43



Graf 122 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
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Vicsina respondentov z UVLF odpovedala na otazku, ¢i si na uspe$né zvladnutie
predmetov museli dopiitat’ vedomosti zo zdrojov mimo 8koly, zdporne. Na strane druhe;j,
percento tychto odpovedi bolo mierne nizsie ako na FaF UK.

Graf 123 Porovnanie medzi UVLF a FaF UK
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Mierna vicsina respondentov z UVLF si myslela, Ze vyucbe chyba Zivy kontakt
s ucitel'om. To je vyrazny rozdiel oproti respondentom z FaF UK.

S
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Graf 124 Porovnanie medzi SP zo SO VL s celoslovenskym priemerom
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Respondentov zo SP 1. stupiia na UVLF, ktori si mysleli, ¢ nadobudli rovnaké
vedomosti ako pri prezencnej vyucbe bola mensina (40 %) oproti tym, ktori mali opacny nazor
(60 %). Este vyraznejsie to bolo u respondentov zo SP spajajaceho 1. a 2. stupe, kde bol pomer
20 %/79 %. V porovnani s rovnakym stupiiom $tudia celoslovensky priemer sa viac priblizoval
k nazoru, Ze nadobudli rovnaké vedomosti (spajajuci 1. a 2. stupenn 42 %/56 %), resp. boli
nazoru, ze ziskali rovnaké vedomosti ako pri prezencnej vyucbe (1. stupent 58 %/40 %).

Graf 125 Porovnanie medzi SP zo SO VL s celoslovenskym priemerom
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Respondentov zo SP 1. stupiia na UVLF, ktori si mysleli, Ze sposob hodnotenia
predmetov zohl'adiioval Specifika diStancnej vyucby bola vicsina (55 %) oproti tym, ktori mali
opa¢ny nazor (40 %). Respondenti zo SP spajajticeho 1. a 2. stupeii na UVLF mali obdobny
nazor, avSak rozdiel bol minimalny (48 %/46 %)
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Graf 126 Porovnanie medzi SP zo SO VL s celoslovenskym priemerom
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Pri odpovediach na otdzku, ¢i bola respondentom nahradena chybajuca prax a prakticka
vyucba, doslo ku zhode naprie¢ stupfiom $tadia, ako aj v porovnani UVLF a celoslovenského
priemeru. V oboch pripadoch chybala prax/prakticki vyucba viac respondentom zo SP
spajajuceho 1. a 2. stupen.
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Aj pri odpovediach na otazku, ¢i si respondenti museli na uspe$né zvladnutie predmetov
dopinat’ vedomosti zo zdrojov mimo svojej $koly, doslo ku zhode naprie¢ stuptiom $tadia, ako
aj v porovnani UVLF a celoslovenského priemeru. V porovnani s celoslovenskym priemerom
tak respondenti zo SP 1. stupiia, ako aj spajajuceho 1. a 2. stupeii na UVLF mali viac odpovedi,
Ze nie.
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Graf 128 Porovnanie medzi SP zo SO VL s celoslovenskym priemerom

4 )

Vyucbe chyba zivy kontakt s ucitelom - ucitel’ prevazne

posiela texty a zadania, Studenti odosielaji vypracované O__ 4%

ulohy (netyka sa ma to)
Vyucbe chyba Zivy kontakt s u¢itel'om - uéitel’ prevazne
posiela texty a zadania, Studenti odosielaju vypracované _ 27%
ulohy (takmer ziadne predmety)

Vyucbe chyba zivy kontakt s u¢itelom - ucitel’ prevazne

posiela texty a zadania, Studenti odosielaji vypracované _— 39%
ulohy (mens$ina predmetov)

Vyucbe chyba zivy kontakt s ucitelom - ucitel’ prevazne

posiela texty a zadania, Studenti odosielaji vypracované _— 17%
ulohy (vécsina predmetov)

Vyucbe chyba zivy kontakt s ucitel'om - ucitel’ prevazne

posiela texty a zadania, Studenti odosielaji vypracované _ 13%

ulohy (takmer vsetky predmety)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B VL 1. stupeiit DF B VL spajajuci 1. a 2. stupeii DF B SR 1. stupeii DF = SR spajajuci 1. a 2. stupeii DF

.

Pri vyhodnocovani odpovedi na otazku ¢i respondentom chybal Zivy kontakt s ucitel'om
sme nadobudli dojem, ze respondenti zrejme nie celkom pochopili otdzku. Respondentom zo
SP 1. stupiia na UVLF chybal Zivy kontakt s u¢itelom v 34 %, respondentom zo SP spéjajuceho
1. a 2. stupen v 39 %. Celoslovensky priemer bol pri 1. stupni 37 %, resp. 30 % pri spdjajicom
1. a 2. stupen.

Prax/staz — realizacia praxe/staze

Nakol’ko na tlto ¢ast’ prieskumu reagoval iba jeden respondent zo Studijného programu
farmacia na UVLF, vysledky sa nedali vyhodnotit. V ramci univerzity budi vyty¢ené milniky,
ktoré zohl'adnia vysledky prieskumu ziskané v SP farmacia na FaF UK a realne ciele stanovené
UVLF.
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Je potesitelné, e vietci respondenti zo SP spajajiceho 1. a 2. stupeir na UVLF

absolvovali prax/staz. Je to mierne lepsi vysledok v porovnani s celoslovenskym priemerom.
Na strane druhej nas mrzi iba 49 % respondentov zo SP 1. stupiia na UVLF, ktori absolvovali
prax/staz.
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Graf 130 Porovnanie medzi SP z0 SO VL s celoslovenskym priemerom
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Odpovede na dizku praxe zrejme logicky savisia s vysledkami zachytenymi
v predchadzajicom grafe. Iba 21 % respondentov zo SP spajajiiceho 1. a 2. stupeii na UVLF si
mysli, Ze prax/staz bola dostato¢ne dlha. Celoslovensky priemer v rovnakom stupni bol 60 %.
Naopak, respondenti zo SP 1. stupiia na UVLF sa domnievaji v 67 %, Ze prax/staZ je dostatoéne
dlha.

Graf 131 Porovnanie medzi SP zo SO VL s celoslovenskym priemerom
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Vysledky zachytené v tomto grafe si jednoznacné, a vypovedajli o tom, aké je miera

ingerencie pri zabezpecovani praxi/stazi.

Prax/staz — index spokojnosti s pripravou a priebehom praxe/staze

Aj tito &ast’ prieskumu, zo skor uvedenych dovodov, vyhodnocujeme iba za SP zo
Studijného odboru Veterinarske lekarstvo.

Graf 132 Porovnanie medzi SP zo SO VL s celoslovenskym priemerom
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Nakol'’ko miera spokojnosti v oboch vyhodnocovanych stupnioch stadia na UVLF je,
Znasho pohladu, Zzalostne nizka aaj nizSia v porovnani s celoslovenskym priemerom
V prisluSnom stupni, bude potrebné sa tymto vysledkom blizsie zaoberat’, analyzovat’ priciny
a prijat’ efektivne opatrenia na vyrazné zlepsenie dosiahnutého stavu.

Prax/staz — ¢o prax/staz dala Studentom
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Aj tlito ast’ prieskumu vyhodnocujeme iba za SP zo §tudijného odboru Veterinarske
lekarstvo.

Graf 133 Porovnanie medzi SP zo SO VL s celoslovenskym priemerom
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Odpovede na jednotlivé otazky tak respondentov zo SP 1. stupiia, ako aj spajajuceho 1.
a2. stupen ndm neddvaji dovod na optimizmus, akokolvek su vo vécSine pripadov
porovnatelné s celoslovenskym priemerom. Bude potrebné sa jednotlivym otazkam venovat,
a spolu so Studentmi hl'adat’ spdsoby na zlepSenie.

Zivot po vysokej $kole — utitelia mi pomahaju naplnit’ méj potencial

Na otazky v €asti prieskumu ,,Zivot po vysokej Skole* reagoval iba jeden respondent zo
Studijného programu farmacia na UVLF, vysledky sa nedali vyhodnotit’. V ramci univerzity
budi vyty¢ené milniky, ktoré zohl'adnia vysledky prieskumu ziskané v SP farmacia na FaF UK
a realne ciele stanovené UVLF.

Graf 134 Porovnanie medzi SP zo SO VL s celoslovenskym priemerom
4 )
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m Ucitelia mi pomahaju naplnit’ méj potencial (ano) = U¢itelia mi pomahaju naplnit’ méj potencial (nie)

.

Vysledok odpovedi na otdzku, ¢i u€itelia pomahaju naplnit’ potencial respondentov nie
je mozné hodnotit’ inak ako zly. Takisto sa bude potrebné pozorne venovat’ analyze, v ¢om su
problémy a trpezlivo pracovat’ na ich odstraneni.

Zivot po vysokej $kole — podpora poskytovana §tudentom
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Graf 135 Porovnanie medzi SP z0 SO VL s celoslovenskym priemerom
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- J

Je pomerne tazké hodnotit’ dosiahnuté vysledky, ktoré st porovnatelné
s celoslovenskym priemerom. Domnievame sa ale, ze pocas $tidia by mal kazdy Student najst’
ucitel’a, ktory vie motivovat’ Studenta, aby sa nebal ist’ za svojim cielom. Toto vnimame aj ako
odraz celkového trendu v spolo¢nosti, kde sa prechadza silno k preferovaniu osobnych zaujmov
nad zaujmy kolektivu a spolocnosti.

Graf 136 Porovnanie medzi SP zo SO VL s celoslovenskym priemerom
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- J
K vysledkom odpovedi sa asi vela napisat’ neda, iba tol'ko, Ze zrejme redlne odrazaju

zivot. Je to aj nadvézujuce na vysledky v predchadzajlicom grafe, a nazna€uju, Ze nieco nie je
v poriadku. Urcite je v zaujme UVLF, aby jej Studenti boli v Zivote uspesni. Dobrym krokom
V tomto smere moze byt zamysl'ané zalozenie Alumni klubu.

Graf 137 Porovnanie medzi SP zo SO VL s celoslovenskym priemerom
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Vysledky, vratane celoslovenského priemeru, nie su lichotivé. Jednoznac¢ne ukazuju, ze
na tomto poli nds ¢akd mnozstvo trpezlivej a narocnej prace. Snad’ by mohlo pomdct’ viac
neformalnych besied nielen z pedagdégmi z univerzity, ale aj so skiasenymi a uspeSnymi
odbornikmi z praxe, ktori by mohli nacrtnit’ dobré moznosti po ukonceni Studia pre nasich
Studentov. Tu si takisto vieme predstavit’ uc¢inné pdsobenie Alumni klubu.
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Zivot po vysokej $kole — prechod na trh prace

Graf 138 Porovnanie medzi SP zo SO VL s celoslovenskym priemerom
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\- J

Vysledky odrézaja Zivotnu realitu. Je potrebné uviest’, Ze akokol'vek ma UVLF zaujem
na Uspesnom pdsobeni svojich absolventov v praxi, svoje miesto na trhu prace zodpovedajice
kvalifikécii, zru€nostiam ¢i odhodlaniu byt’ GspeSnym si musi ndjst’ kazdy absolvent sam.
UVLF spolupracuje so SVPS SR, KVL SR a zamestnavatel'skymi zvizmi a aktivne poniika
absolventom volI'né pracovné miesta.

Graf 139 Porovnanie medzi SP z0 SO VL s celoslovenskym priemerom
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Aj pri hodnoteni tychto vysledkov plati to, ¢o je uvedené v komentovani vysledkov
grafu 138. Aj porovnanim s celoslovenskym priemerom je mozné konstatovat’, ze, aj ked’ sa to
z absolutnych ¢isel nezda, UVLF pomaha svojim absolventom najst’ si zamestnanie.

Zaver
Z vyhodnotenia vysledkov anonymnej ankety Akademicka $tvrthodinka 2021 za UVLF

v Kosiciach vyplyvaja pre vysokoskolskych ucitel'ov nasledujuce odportcania, ktoré¢ buda
prezentované na aktive ucitel'ov po zahéjeni akademického roku 2023/24:
1. na tvodnej hodine kazdého predmetu detailne vysvetlit' Studentom, ¢o sa od nich
o¢akava, oboznamit’ ich s podmienkami na udelenie zapoctu, absolvovanie predmetu
(graf 17 a 22);
2. komunikovat’ navzajom a zabezpedit’ nadviznost a doplianie sa povinnych predmetov
(graf 18 a 23);
komunikovat’ so §tudentmi pri vypisovani skiiSobnych terminov (graf 21 a 26);
prehodnotit’ svoj pristup k Studentom (tab. 2);
zahfnat’ potreby praxe do vyucby predmetov (graf 31 a 32);
vyuzivat’ rozne vyucovacie metddy s cielom zvysit’ pochopenie uciva (graf 33 a 40);

©o ok~ w
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14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.

aktualizovat’ studijné materialy (graf 34 a 41);
chodit’ na vyucbu dobre odborne pripraveni (graf 35 a 42);
zapajat’ moderné pomocky do vzdelavania (graf 36 a 43);

. dodrziavat’ harmonogram vyucby (graf 37 a 44);

. poziadat’ Studentov o spétna vdzbu na predmety (graf 38 a 45);

. Nenechavat’ pochopenie uciva iba na Studentoch (graf 39 a 46);

. U¢it’ Studentov aplikovat’ teoretické poznatky na rieSenie konkrétnych problémov (graf

47 a 53);

ucit Studentov zaujat’ stanovisko na zaklade kritického vyhodnotenia rdznych
informacii (graf 48 a 54);

ucit’ studentov akademicky pisat’ (graf 49 a 55);

ucit’ studentov makké zruénosti, rozumiet’ tabul’kam a grafom (graf 50, 51, 56 a 57);
ucit’ studentov pttavo a presved¢ivo prezentovat’ svoju pracu (graf 52 a 58);
hodnotenie zamerat’ na porozumenie uciva a nie na jeho memorovanie (graf 59 a 63);
zosuladit’ rozsah zadani s prebratym uc¢ivom (graf 60 a 64);

vopred stanovit’ kritéria hodnotenia (graf 61 a 65);

hodnotit’ objektivne s vykonom (graf 62 a 66);

odporucit’ techniku efektivneho uéenia pre dany predmet (graf 74 a 80);

nemstit’ sa Studentom za kritické vyjadrenie (graf 87 a 91);

pomahat’ §tudentom napinat’ ich potencial (graf 134);

motivovat’ Studentov ist’ za ich cielom (graf 135).

Spracovali:  doc. MVDr. Zuzana Kostecka, PhD.

prorektorka pre rozvoj $koly a hodnotenie kvality

doc. MVDr. Peter Korim, CSc.
referat hodnotenia kvality
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